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Európa egységesülése
Az integrációs konszenzus fenntartása most nemzetstratégiai ügy
B  T a t á r  G y ö r g y __________________________________________________________

A z integrációs folyamatot eltérően élik meg a csatlakoz
tatok és a csatlakozók. Az előbbiek hozzáállásában az 
óvatosság dominál. Féltik a hosszú évtizedek során el
ért eredményeiket, nem akarják azokat a bővítés, he

lyesebben egységesülés oltárán feláldozni. A csatlakozók viszont 
a hangsúlyt elsődlegesen a csatlakozás időpontjára és mikéntjére 
helyezik, kívülállóként eddig csupán kisebb figyelmet fordítottak 
az unió belső ügyeire, az Európa jövőjével kapcsolatos távlati el
képzelésekre. Az elmúlt esztendő lényegében a két fél az egyesü
léshez való eltérő hozzáállásának jegyében telt el. A fordulatot 
végül is az Európai Unió 2000 decemberében tartott nizzai csúcs- 
találkozója hozta meg, ahol a szervezet tagállamai döntöttek a 
belső reformokról és a csatlakozási tárgyalások ütemezéséről is. 
Mára annyiban tisztult a kép, hogy az unió fogadóképessé vált, és 
a következő évek soros stratégiai feladatára, 
a csatlakozási tárgyalásokra, illetve befejezé
sükre összpontosít. Jóllehet konkrét időpon
tot továbbra sem jelöltek meg, de közvetve 
utaltak arra, hogy az első csatlakozások 
2004-ben megtörténhetnek, amivel véget ve
tettek a folyamat parttalan kitolásának.

E látszólag egyértelmű helyzetben két ve
szélyforrás is jelen van. Az egyik a voluntariz- 
mus, amely a folyamatban kezdetektől fogva 
érzékelhető. A tagállamok és a jelöltek sorában 
egyaránt észlelhető a törekvés a csatlakozási 
tárgyalások menetének mesterséges befolyáso
lására, lassítására, illetve gyorsítására. Egyrészt 
a tagállamok mindaddig szeretnék a bővítés 
időpontját kitolni, míg nem biztosítják be magukat szinte százszáza
lékosan az ellen, hogy pozícióikat az egységesülés nem sodorja ve
szélybe. Másrészt a tagjelöltek a politikai szempontokat hangsúlyoz
va a folyamatot szívesen gyorsítanák, akár a szabványosítás objektív 
kritériumai teljesítésének háttérbe szorítása árán is. A helyes eljárás
nak annak kell lennie, hogy a szabványosítok egyenlő elbírálásban 
részesüljenek. A másik a párbeszéd hiánya. Miközben nem vitatható 
a „klubtagok” joga arra, hogy saját maguk dönthessenek a jövőjükre 
kiható lépésekről, természetesnek kell tekinteni azt is, hogy a leendő 
klubtagok létét is befolyásoló kérdésekről van szó, s ezekről a csatla
kozási tárgyalásokon valós párbeszédet kell folytatni.

Vélhetően mintegy negyedszázaddal a kelet-közép-európai 
rendszerváltások után fejeződik majd be az Európai Unió bővítésé
nek indult történelmi folyamat, valójában Európa újraegyesülése. 
Ezt követően a további csatlakozások már jobbára az egységesült 
Európába történő belépésről szólnak, s halványulni fognak a bőví
tési vonások. A változás nem hirtelen, egyik évről a másikra fog be
következni. A folyamat sajátossága, hogy minél előrébb tart a bőví
tés, annál inkább hátrébb szorul az Európai Unió mint szervezet 
bővítését célzó jelleg, és szembeötlőbbé válik, hogy a kontinens új
raegyesülése és egységesülése terén történik előrelépés, aminek 
eredményeként jelentősen megnő Európa politikai és gazdasági 
potenciálja és ezzel lehetőségei az alakuló új világrendben. Megnő
nek azonban az elvárások is Európának a nemzetközi folyamatok
ban történő fokozott szerep- és felelősségvállalása vonatkozásában, 
különösen a transzatlanti értékközösséghez tartozó észak-amerikai 
szövetségesek részéről, akik az eddiginél is hangosabban fogják kö
vetelni az egyesült Európa operativitásának javítását és működése

hatékonyságának megnövelését, mindenekelőtt a kül-, a bizton
ság- és a védelempolitikai kérdésekben.

Az integrálódó Európának az új kihívások megválaszolásakor 
mindig kulcskérdésként kell szem előtt tartania: miként lehet a tér
séget úgy homogenizálni, hogy biztosítva maradjon az egyik erejét 
jelentő heterogenizáltsága. Más szóval: miként lehet csaknem har
minc nemzetállam -  legyenek azok bármennyire is szabványosítot
tak -  érdekeit közös nevezőre hozni és kifelé érvényesíteni, hogy 
eközben egyéni cselekvési szabadságuk, szuverenitásuk ne csorbul
jon elviselhetetlen mértékben. Erre a helyzetre megfelelő megoldási 
módszernek a Nizzában elhatározott megerősített együttműködés 
elvének gyakorlatba átültetése látszik. Ennek az egyelőre csupán pa
píron létező elvnek az értelmében a „szabványosítási” jellegű téma
köröket -  pl. a közösségi politikákat -  kivéve valamennyi nemzetál
lam rugalmasan dönthetne arról, hogy mely kérdés megoldásában 
kíván részt venni, s az így létrejövő, témánként változó összetételű 

körnek kell megállapodni a csak rá érvényes 
jogokról, illetve kötelezettségekről. Az ily mó
don keletkező miniklubok azonban nyitottak 
maradnak valamennyi, esetleg később csatla
kozni kívánó tagállam számára. Vagyis a fo
lyamatnak egy központi kormányzású -  ami 
nem azt jelenti, hogy központilag irányított -  
Európa felé kell haladnia, amely megkísérel 
közösségi szintű megoldásokat kidolgozni a 
felvetődő problémákra, de a tagállamoknak 
meghagyja a döntés jogát, hogy szuverén mó
don határozzanak az azokban történő részvé
telről. S miközben el kell ismerni: ez az egyfaj
ta föderalizmus irányába menetelés óhatatla
nul a nemzeti szuverenitás csorbulásának 

frusztráló érzését vonja maga után, látni kell azt is, hogy ezt jelentős 
mértékben ellensúlyozhatja a szubszidiaritás érvényesülése. Ennek 
értelmében nemcsak a nemzetállamoknak, de a kisebb területi egy
ségeknek, a régióknak is mind több lehetőséget kell kapniuk arra, 
hogy részt vehessenek a „központi” politikák meghatározásában és 
önállóan dönthessenek részvételükről a végrehajtásban.

A következő másfél-két év a csatlakozási tárgyalások szem
pontjából döntő lesz. A nemzeti érdekek képviselete minden ed
diginél fontosabb lesz. Az Európai Unió oldaláról az ügy kevésbé 
veszélyesnek látszik. Összetettebb a helyzet a jelöltek oldalán. Itt 
az áldozathozatalok már a taggá válást megelőzően megkezdőd
tek: a szabványosodásért több mindenről, az alkudozás legkisebb 
lehetősége nélkül le kellett mondani. A tárgyalási folyamatban 
azonban további áldozatokkal kell számolni, amit gyakorlatilag 
lehetetlen megúszni. Ráadásul fennáll a veszélye annak, hogy 
akár a mielőbbi csatlakozás illúziója végett, akár a csatlakozó tár
sakkal való esetleges, de mindenképpen elkerülendő vetélkedés 
hatására döntenek feleslegesen, esetleg idő előtt bizonyos pozí
ciók feladásáról. Ezen veszélyek elhárítására mindegyik csatla
kozni kívánó hasonló mechanizmussal, a parlamenti demokrá
ciákban alkalmazott eszközökkel rendelkezik ugyan, de gyakorla
ti tapasztalata a kompromisszumok kötésében és a veszteségek 
elviselésében viszonylag kevés van. Ezért is bír különleges jelen
tőséggel az, hogy a következő időszakban Magyarország politikai 
erői tartsák fenn, ha kell, újítsák meg az integrációs ügyekben 
múlt év őszén kialakított konszenzust.

A szerző külügyi szakértő

Különleges jelentőséggel bír 
az, hogy a következő 
időszakban Magyarország 
politikai erői tartsák fenn, 
ha kell, újítsák meg 
az integrációs ügyekben 
múlt év őszén kialakított 
konszenzust
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Én nem tudom, hogy a 
média miképpen tük
rözi és mennyire befo
lyásolja a valóságot. Az 
igyekvés a befolyáso

lásra nyilvánvaló. S ez nemcsak a politikai publicisztikára, ha
nem általában a közbeszédre alkalmas hírekre is vonatkozik. A 
sajtó képes arra, hogy egy-egy esetre vagy eseményre irányítsa 
a populáció figyelmét, s azt sulykolással, ismételgetéssel ébren 
is tartsa.

A magyar balliberális hír- és véleményközlők az elmúlt eszten
dők során e téren óriási rutinra tettek szert. A népesség érdeklődé
sét különféle -  általában politikai -  szenzációkkal lekötik, az embe
rek arról beszélnek, azon háborodnak fel, az nyűgözi le őket, amit 
megfelelő körítéssel eléjük tálalnak. Az utóbbi időkben a konzerva
tív oldalon jeleit láthatjuk bizonyos tanulékonyságnak, immár egy
re gyakrabban előfordul, hogy a jobbközép média „jelöli ki” a köz
beszéd tárgyát, s a témához a maga módján a baloldal is csatlakozni 
kényszerül. A „kényszerül” szót azért használom, mert szemmel lát
ható, hogy a szocialista-liberális ihletettségű újságok szinte kórust 
alkotva, azonos hangfekvésben foglalkoznak, teszem azt, a Magyar 
Nemzetben felvetett ügyekkel. Ezt én -  minden sértő szándék nélkül 
-  rugóskrampusz-effektusnak nevezném, hozzátéve, hogy a rugós 
krampuszoknak általában nincs szükségük egyeztetésre, mind
egyiknek külön-külön elegendő a saját rugója.

Mindez tárgyiasítva: a Magyar Nemzet március 3-i, szombati 
számának első oldalán Lejárató titkosszolgálati akció? címmel hírt 
adott arról, hogy a brit biztonságpolitikai kutatóintézet folyóirata, a 
Jane’s Intelligence Digest cikke szerint az orosz titkosszolgálat lejá
rató akciójának része lehet a „zámolyi romák” strasbourgi „szerep
lése”. Az MN magazinjában közli a kérdéses írás teljes fordítását. Itt 
mindjárt felhívnám a figyelmet az első oldalas cikk címében a kér
dőjelre. A lap nem állít semmit, a Digestben közölt állításokat azon

ban „megalapozottnak” tekinti. Egy tényről már korábban beszá
molt: a kivándorlásra készülő romáknak egy izraeli tanárnő, Katz 
Katalin adott anyagi segítséget. Ezt mostani közleményének alcím
ében „izraeli pénz”-ként aposztrofálja.

Március 5-én, hétfőn mindhárom baloldali reggeli politikai napi
lap reagált a Magyar Nemzetben felvetett témára. A Népszabadság 
Melyik titkosszolgálat használja fel a romákat? címmel első (s ne
gyedik) oldalán reflektál a kérdésre, s utólag egy (szintén) titkos in
formációt közöl, amely szerint „orosz források nem tartják kizárt
nak, hogy az ügy mögött magyar titkosszolgálati akció áll...” Tehát 
szellemesen megfordítja az angol lap feltevését, zsurnálszlenggel él
ve: az ellenfél térfelére rúgja vissza a labdát. Belső vezércikkében 
(Révész Sándor) csak futólag érinti a kérdést, idézetként azt állítván, 
hogy a Magyar Nemzet szerint „a zámolyiak izraeli pénzből utaz
tak...” Az MN viszont ezt írta: „a zámolyi romák utazási költségét -  
mint ismert -  Izraelből finanszírozták.” Ez az utalás a jótékonykodó 
tanárnőre, nem pediglen a Moszadra vonatkozik, s legkevésbé Izrael 
államra.

A Népszavában a rugós krampusz szerepét Eörsi István vállalja. 
Azt írja, hogy az MN szerint „nem a romák tehetnek szenvedéssel 
teljes exodusukról, de persze nem is a magyarok, hanem az orosz 
titkosszolgálat”. A Digestről mint elhanyagolható tényezőről e helyt 
meg is feledkezik, pedig cikke elején még utalt rá.

A Magyar Hírlap saját álláspontját közli, amely természetesen 
nem tér el az előző kettőtől.

Én azt gondolom, bár nem tudom, hogy a titkosszolgálatok álta
lában titkosan tevékenykednek. Nyilván, ha netán akció zajlott 
orosz részről -  amit a Magyar Nemzet is megkérdőjelez - , nem egy 
volt KGB-s ment oda Krasznaihoz, a zámolyi romák képviselőjéhez, 
mondván, itt a dohány, irány Strasbourg. A romák, bármi is történt 
titkosan, ha történt, nyilvánvalóan nem tudnak róla. Mint ahogy az 
FBI sem tudott a legutóbbi orosz ügynök tevékenységéről.

A tény az, a Janes’s Intelligence Digest közölt egy elemzést, s fel
vetett egy lehetőséget. A Magyar Nemzet pedig átvette ezt a cikket. 
Ennél szokványosabb tranzakció nehezen képzelhető el.

Az biztos, a rugós krampusz nem titkos. Hogy baj-e, ha néha ki
ugratják, én nem tudom.

M a r  Nemzet
O l /  „ ...a  dolgot őt m agát n é zzü k ...
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Komoly gondok gyötrik napjainkban a konstruktív el
lenzéket. Tenni is kellene valamit a szóban már oly 
sokszor elítélt korrupció ellen. A bajok ott kezdőd
tek, amikor a parlament az emlékezetes villabotrány 

kirobbanása után megszavazta a vagyonvizsgáló bizottság fel
állítását. A bizottság dolgozni kezdett, bekérte a képviselők ta
valy december 20-a előtt tett valamennyi titkos vagyonnyilat
kozatának másolatát, valamint az éppen aktuális bevallásai
kat. A megadott határidőre 169, zömében szocialista és szabad 
demokrata honatya nem tett eleget a bizottság kérésének. A 
két említett párt frakciójából egyedül Hajdú László serényke
dett a végrehajtásban, de ő a híradások szerint tévedésből volt 
túlbuzgó. A többség úgy viselkedett, mintha feledékeny lenne, 
Csabai Lászlóné viszont levelet is írt, amelyben jelezte, hogy 
azért nem tesz eleget alkotmányos kötelességének, mert nem 
ért egyet a bizottság szerinte antidemokratikus működésével. 
Ez persze eléggé sajátos felfogása a demokráciának, hiszen ép
pen azért nem éltek jogukkal és nem delegáltak tagokat a bi
zottságba a baloldaliak, hogy kifejezzék egyet nem értésüket, 
ami persze egyetlen jogállamban sem ment föl senkit a kötele
zettségek alól. Répássy Róbert, a bizottság fideszes elnöke 
egyenesen úgy fogalmazott tegnap a napirend előtti vitában, 
hogy szerinte nem lehet polgári engedetlenségi mozgalmat ál
lítani parlamenti bizottság döntésével szemben. Ha a m eg
adott 15 napos póthatáridőn belül sem adják le nyilatkozatai
kat a renitensek, akkor nyílt alkotmánysértést követnek el, 
amiért a választók előtt kell felelniük. Dávid Ibolya igazság
ügy-miniszter ehhez még azt tette hozzá, hogy a vagyonnyilat
kozatok benyújtása, vizsgálata nemcsak a köz szolgálatában 
lévők jogtalan gazdagodását gátolja, de az átfogó korrupcióel
lenes törvénycsomaghoz is kapcsolódik. Itt lenne a lehetőség 
tehát, hogy azok is tegyenek a jogtalan gazdagodás ellen és a 
korrupció visszaszorításáért, akik eddig csak beszéltek róla, 
ha másokról volt szó.

Ehelyett amikor a három koalíciós párt módosító indítvány 
nyújtott be a képviselők jogállásáról szóló törvényhez, ami 
évente kötelezné nyilvános vagyonbevallásra az érintetteket, 
megint protestáltak. Valamilyen rejtélyes oknál fogva ez a ja
vaslat sem találkozott a baloldali ellenzék elképzeléseivel. Bár 
Tóth András képviselő a szocialista frakció tegnapi ülése után 
közölte: remény van arra, hogy az MSZP megegyezésre jut a Fi
desszel, és ma eredményes lesz a kétharmados törvényről a zá
rószavazás. Nyilatkozata idején már csak egyetlen vitás kérdés 
volt: az MSZP adatvédelmi szempontból kifogásolhatónak tar
totta, ezért nem támogatta, hogy a képviselőknek fel kelljen 
tüntetniük vagyonnyilatkozatukban annak az adatait, akivel 
olyan szerződéses viszonyban állnak, amelyből honatyai java
dalmazásukon kívül jövedelmük származik. A kifogás egyben 
lerántja a leplet a szocialisták égető gondjainak mibenlétéről a 
vagyonnyilatkozattal kapcsolatban. Gondoljunk csak a szocia
listák eddig legnagyobb korrupciós botrányára, az olajgate-ügy 
szereplőinek szövevényes, alig átlátható összefüggésrendszeré
re, Máté László és Hujber Ottó cégbirodalmára! Teljességgel 
érthető, ha továbbra sem kívánják nyilvánosan megnevezni, 
honnan is csorog üvegzsebükbe a „korrupciómentes” forint. 
Adatvédelmi nonszensz lenne...

T O L L H E G Y E N
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Bambam, jeee!
Csak megkérdezem egyszer valamelyik rádiós kollégát, magyarázza 
már meg, mi a csodának keverik a híradások alá örökké azt az idétlen, 
lüktető, sokkoló zenét, amitől minden jóérzésű emberben vegetatív rán
gatózás kezdődik. Egyáltalán zene-e az, amit a hírszövegek felolvasása 
közben hallunk kifele a membránból, vagy csak a következő számra ké
szülő együttes ideges basszusgitárosa macerálja a hangszerét? Ameny- 
nyiben ugyanis zenének minősül ez a pléhdübörgés, legalább harmoni
záljon a híranyagok tartalmával. Földcsuszamlás, polgárháború és 
tőzsdei krach esetén rendben van a dübörgés, ha viszont orgonavirág- 
zásról, négyesiker-szülésről szól a hír, akkor Vivaldiból vagy Haydnból 
kéne a szövegűid keverni. Legalábbis a logika ezt diktálná. (MSZP-köz- 
leményekhez adja magát a Vörös Csepel kezdetű kórusmű, Kovács 
László-beszédekhez a Hej, te bunkócska! című mozgalmi sláger.)

Ha viszont nem zene ez az egész, csupán hangolnak a soron követ
kezőfiúk a nyitva felejtett stúdióajtó előtt, akkor meg rendet kéne csi
nálni a szerkesztőségben, mert a végén még a WC-öblítő hangja is be
jön az éterbe...

(Megjegyzem, az említett pléhdübörgés olykor javára válik a hír
blokknak, amennyiben elnyomja a műsorvezető anglomán ajfektálását 
-  ami különben a gagyirádiós szakmában alapelvárás.) Előfordulhat 
még, hogy ezzel az egész dübörgősdivel az a szerkesztő szándéka, hogy 
a mai élet fordulatszámára hangolja a rádióhallgatót -  márpedig nem 
kis elánnal mennek a dolgok ebben a zűrzavaros világban. Békebeli 
tempóban gagyirádiót hallgatni lehetetlen, az ember nem tud kiigazod
ni a sok subidubi, bambam, jeee! között...

Amúgy el is lehet zárni azt a rádiót. Gombnyomás az egész.

A vagyon nyűgje
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(mitől ugrik 
a rugós krampusz)

Vera Szabadi
Kiemelés




